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the species composition of coniferous and deciduous trees most adapted to local 
conditions and resistant to pests and diseases.
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Впервые в предгорных и горных садах и орехоплодных лесах Тянь-Шаня и 
Кавказа отмечен паразитизм представителей рода Mastrus Förster на плодожор-
ках, развивающихся в плодах бука восточного (Fagus orientalis): Cydia amplana 
Hb., C. fagiglandana Hw. и C. splendana Hb. Заражённость плодожорок, развива-
ющихся в плодах бука видами Mastrus варьировала от 8,7 до 14,7 %, минимум 
уровня заражённости отмечен в конце июня, а максимум – в конце октября. 
Повреждённость плодов Fagus orientalis плодожорками C. amplana, C. fagi-
glandana и C. splendana колебалась от 7,8 до 18,7 %.

Ключевые слова: бук восточный, Fagus orientalis, ихневмониды, Mastrus, па-
разиты, Cydia, орехоплодные леса Кавказа.

Виды Mastrus – наружные, факультативно вторичные, часто первичные, 
одиночные или групповые идиобионтные паразиты яблонной плодожорки 
(Cydia pomonella L.) в орехоплодных лесах Тянь-Шаня [27], а также в пред-
горных и горных садах и орехоплодных лесах Кавказа. До наших исследо-
ваний виды этого рода были известны также как паразиты сливовой плодо-
жорки (Grapholitha funebrana Tr.), гроздевой листовёртки (Labesia botrana 
Den. еt Schiff.) и двулётной листовёртки (Eupoecilia ambiguella Hb.).

Паразитизм Mastrus на плодожорках, повреждающих плоды бука 
(Fagus) до наших исследований не был известен [27].

Место и методы исследования. Сборы биоматериала по видам 
Mastrus были проведены на территории Майкопской Опытной Станции 
ВИР (300–350 м над у. м.); в поселке Чибий (650 м над у. м.) и урочище 
Планченская Щель станицы Крепостная (750 м над у. м.) (Северский 
район Краснодарского края); в Свято-Михайловском Афонском Мона-
стыре (950–1 000 м над у. м.) (Майкопский район республики Адыгея).
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Для получения биоматериала были использованы ловушки Малеза, а 
также методы индивидуального и массового выведения насекомых. Ло-
вушки Малеза позволяют вести круглосуточный сбор дневных, ночных и 
сумеречных насекомых, обладающих положительным фототаксисом и от-
рицательным геотаксисом (около 99,5 % всех известных видов насекомых).

Были применены 5 ловушек, три – на Майкопской Опытной Стан-
ции ВИР и по одной в поселке Чибий и урочище Планченская Щель.

С целью сбора биоматериала для массового и индивидуального вы-
ведения насекомых были использованы ловчие плодожорочные пояса 
(гофрированный картон) – около 500 на Майкопской Опытной Станции 
ВИР, около 150 – в Свято-Михайловском Афонском Монастыре, 70 – в 
посёлке Чибий и 50 – в урочище Планченская Щель. Ловчие пояса на-
кладывали на стволы бука, яблони, груши, алычи, сливы и дуба.

Для сбора биоматериала использовали также ящики, изготовленные 
из гофрированного картона с высотой боковых стенок 20–25 см. Дно 
ящика покрывали тонким (3–5 см) слоем увлажнённой лесной почвы.

Плоды бука, повреждённые плодожорками, помещали в ящики 
слоем 7–10 см. Окукливание гусениц плодожорок происходило в слое 
увлажнённой лесной почвы на дне и в боковых стенках ящиков. Со-
бранный таким образом биоматериал использовали для получения 
имаго видов рода Mastrus методами массового и индивидуального вы-
ведения. Всего было собрано немногим более двух тысяч плодов бука, 
поврежденных плодожорками Cydia amplana Hb., Cydia fagiglandana 
Zeller и Cydia splendana Hb.

Методы индивидуального и массового выведения насекомых позво-
ляют установить круг кормовых растений фитофагов и трофические 
связи паразитов.

Определение материала вели с использованием эталонных и срав-
нительных коллекций Зоологического института РАН (С.-Петербург), 
коллекции ВНИИ биологической защиты растений (Краснодар), опре-
делителей насекомых, изданных Зоологическим институтом РАН [4, 7, 
8, 10, 12–14, 16–26], Биолого-Почвенным институтом ДВО РАН, Влади-
восток [1–3, 5, 6, 15, 19, 22, 27] и определителей паразитов-вредителей, 
изданных ВНИИ биологической защиты растений [8, 9, 11], а также 
ревизий европейских эвлофид Грехема [27–29], ревизии европейских 
афидиид Стары [30], фауны хальцид Венгрии Эрдёша [25], ревизии па-
леарктических эвпельмид Ферриере [26], каталога хальцид Нойса [30].

результаты исследований и их обсуждение. Из плодожорок, 
развивающихся в плодах бука восточного: Cydia amplana Hb., Cydia 
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fagiglandana Zeller и Cydia splendana Hb., нами были выведены следу-
ющие виды рода Mastrus:

1. M. ridens Horstman; 
2. M. ridibundus Gravenhorst; 
3. M. rufalus Thomson; 
4. M. rufobasalus Habermehl;
5. M. sordipes Gravenhorst.
Причём из каждого вида плодожорок, развивающихся в плодах 

бука, были выведены все перечисленные виды Mastrus.
Заражённость C. amplana ихневмонидами рода Mastrus составляла 

9,3–12,7 %; минимум уровня заражённости отмечен в конце июня, а 
максимум – в конце октября.

Заражённость C. fagiglandana паразитами рода Mastrus колебалась 
от 8,7 до 11,3 %, минимум уровня заражённости отмечен в конце июня, 
а максимум – в конце октября.

Заражённость C. splendana паразитами рода Mastrus варьировала от 
12,3 до 14,7 %; минимум был отмечен в конце июня, а максимум – в 
конце октября.

Таким образом, уровень заражённости Cydia fagiglandana был не-
сколько ниже по сравнению с таковым C. amplana и C. splendana, а 
заражённость C. splendana была выше по сравнению с C. amplana и C. 
fagiglandana.

Отмечены существенные различия в заражённости C. amplana, C. 
fagiglandana и C. splendana паразитами рода Mastrus в разных точках 
наблюдений. Так, на территории Свято-Михайловского Афонского Мо-
настыря уровень заражённости плодожорок составлял около 15 %; в 
поселке Чибий и Майкопской ОС ВИР немногим более 8 %.

Повреждённость плодов бука восточного (Fagus orientalis) плодо-
жорками Cydia amplana Hb., Cydia fagiglandana Hw. и Cydia splendana 
Hb. составляла: на Майкопской ОС ВИР 7,8 %; в поселке Чибий – 8,5 %; 
в урочище Планченская щель – 12,3 %; в Свято-Михайловском Афон-
ском Монастыре – 18,7 %.

заключение. Впервые в истории изучения видов рода Mastrus 
Förster (Ichneumonidae) – эффективных паразитов яблонной плодожор-
ки (Сydia pomonella L.) в предгорных и горных садах и орехоплодных 
лесах Тянь-Шаня и Кавказа отмечен паразитизм представителей этого 
рода (1. M. ridens Horstman, 2. M. ridibundus Gravenhorst, 3. M. rufalus 
Thomson, 4. M. rufobasalus Habermehl, 5. M. sordipes Gravenhorst) на 
плодожорках, развивающихся в плодах бука восточного (Fagus orien-
talis): Cydia amplana Hb., Cydia fagiglandana Hw. и Cydia splendana Hb.
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Заражённость плодожорок, развивающихся в плодах бука (Fagus), 
видами Mastrus варьировала от 8,7 до 14,7 %, минимум уровня зара-
жённости отмечен в конце июня, а максимум – в конце октября.

Повреждённость плодов бука восточного плодожорками C. ampla-
na, C. fagiglandana и C. splendana колебалась от 7,8 до 18,7 %.
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For the first time in the foothill and mountain gardens and walnut forests 
of the Tien Shan and the Caucasus, parasitism was observed among the 
representatives of the genus Mastrus Förster on seedworms growing in Oriental 
beech fruits (Fagus orientalis): Cydia amplana Hb., Cydia fagiglandana 
Hw. and Cydia splendana Hb. The infection of the seedworms developing in 
beech fruits by Mastrus species varied from 8.7 to 14.7 %, the minimum of the 
infection level was noted at the end of June, and the maximum – at the end of 
October. Damage to Fagus orientalis fruits by C. amplana, C. fagiglandana 
and C. splendana seedworms ranged from 7.8 to 18.7 %.

Key words: oriental beech, Fagus orientalis, ichneumon wasps, Mastrus, 
parasites, Cydia, walnut forests of the Caucasus. 


