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The paper provides modern systematic list of plant pathogenic fungi on stone 
fruit crops in the western part of the Black Sea coast of Krasnodar region, Russia 
(Temryuk district, urban districts of Anapa and Novorossiysk) based on the studies 
during the 2016–2019. 51 species of phytopathogenic fungi were revealed on 
the 7 most common stone fruit crops, among which ascomycetes predominate 
(35 species, 68.6 %). 11 of plant pathogenic fungal species were first-found on 
stone fruits on the Black Sea coast of Krasnodar region. The largest number of 
plant pathogenic fungal species was noted on apricot (33 species), plum (32) and 
peach (27). A significant similarity of the species composition was revealed, but 
a greater occurrence and severity of agents causing twig necrotic diseases was 
noted compared with the eastern part of the coast of the Krasnodar region (humid 
subtropics). Some systematic problems of studying the plant pathogenic fungal 
species composition on stone fruit crops in the region are also mentioned.
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В Центрально-Нечернозёмной зоне России вишневая муха Rhagoletis 
cerasi L. (Diptera: Tephritidae) появилась на рубеже XX и XXI вв., в насто-
ящее время является экономически наиболее значимым вредителем виш-
ни. В разные годы фитофагом повреждаются от 7 % до 21 % плодов вишни 
раннего срока созревания, от 38 % до 57 % – среднего срока созревания и от 
61 % до 75 % – позднего срока созревания. Мухи вылетают в период роста 
и созревания плодов, когда из-за опасности отравления урожая токсически-
ми остатками применять химические средства защиты проблематично. Вы-
сокую эффективность в борьбе с R. cerasi демонстрируют авермектиновые 
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препараты Фитоверм, КЭ (10 г/л) и Акарин, КЭ (2 г/л) при своевременном 
применении. Для установления более точного срока обработки необходимо 
использовать комплексные методы наблюдения – жёлтые клеевые ловушки, 
визуальное наблюдение (в том числе осмотр плодов и препарирование са-
мок), ориентир на сроки созревания сортов.

Ключевые слова: насекомое, вредитель, Rhagoletis cerasi L., вишня, экологи-
чески безопасная защита.
 

Вишневая муха Rhagoletis cerasi L. (Diptera: Tephritidae) в Цен-
трально-Нечернозёмной зоне РФ в качестве опасного вредителя отме-
чена на рубеже XX и XXI вв., что связано с глобальным потеплением 
и расширением ареалов возделывания вишни и черешни в указанном 
регионе [2, 4, 8]. Она ежегодно наносит серьёзный ущерб урожайности 
этих культур в странах Европы и Азии, а в последние годы проникла на 
территорию Северной Америки [15, 18, 28, 29].

Борьба с R. cerasi представляет определенные сложности – вреди-
тель до 10–11 месяцев в году находится в почве (не считая диапаузу 
более одного года), мухи вылетают в период образования – начала со-
зревания плодов, лёт продолжается в период уборки урожая. Самки от-
кладывают яйца под кожицу плода. Личинки (вредящая фаза) скрыт-
ноживущие, сразу после отрождения продвигаются в центр к косточке, 
где, питаясь мякотью, завершают развитие. Закончившие питание ли-
чинки, покидая плод, падают на землю (или падают на землю вместе с 
плодом) и сразу же проникают в почву [5, 6, 9, 22, 25].

Появление вредителя в период роста и созревания плодов создаёт 
проблему при использовании химических средств, из-за опасности от-
равления урожая токсическими остатками. Кроме того, ассортимент ин-
сектицидов, разрешённых для применения на вишне и черешне, край-
не скуден. Ранее успешно применяемые во многих странах диметоаты 
ныне запрещены на плодоносящих насаждениях, что в отдельные годы 
приводит к значительной потере урожая, так как в европейских странах 
неприемлемым считается повреждение более 2 % плодов [15].  

Продолжается поиск эффективных экологически безопасных мето-
дов борьбы с вишневой мухой. Были изучены возможности как природ-
ных врагов, так и искусственно колонизируемых хищников и паразитов 
[12, 16, 17, 19, 21, 24], также возможности биологических препаратов 
бактериального и грибного происхождения [14, 20, 23]. Предлагаемый 
способ использования феромона, маркирующего хозяина, оказался до-
рогостоящим, эффективность снижалась в условиях высокой влажно-
сти (дождливый период) и высокой плотности мух в насаждениях [13]. 



Глава 6. Защита растений

191

Не оправдал себя также метод стерильных насекомых из-за трудности 
и дороговизны [27]. Требует высоких затрат и отличается дороговизной 
метод применения жёлтых клеевых ловушек с приманками для борь-
бы с мухами (несколько ловушек на 1 дерево), а применение Beauve-
ria bassiana требует частых обработок, особенно в условиях высокой 
влажности [15]. Целью наших исследований была разработка экологи-
чески безопасного метода борьбы с вишнёвой мухой, доступного для 
широкого применения и сочетающегося с методами защиты вишни и 
черешни от других вредных организмов.  

Методы исследований. Исследования проводили в насаждениях 
вишни ФГБНУ ВСТИСП в 2016–2018 гг. Динамику лета R. cerasi от-
слеживали с помощью жёлтых двусторонних клейких ловушек раз-
мером 10 × 20 см. Ловушки развешивали на высоте 1,7 м, на внешней 
проекции кроны куста, с южной и юго-восточной сторон дерева. Че-
рез 5 дней после обнаружения мух на ловушках, ежедневно отбира-
ли по 300 плодов (по 30 шт. с 10 учётных площадок) и осматривали 
под бинокулярным микроскопом МБС-10, для установления начала 
откладки яиц. Также ежедневно препарировали 10 самок для установ-
ления наличия готовых к откладке яиц. 

Для определения процента повреждённости плодов вишни разных 
сортов R. cerasi использовали солевой раствор [15]. Длительность диа-
паузы вишнёвой мухи изучали в специальных садках, закопанных с 
южной стороны деревьев, накрытых крышкой из мелкоячеистой сетки 
по периметру и сверху, где в период лета через плёночную дверь уста-
навливали клейкие ловушки для фиксации вылетающих мух.

 Биологическую эффективность применяемых препаратов опреде-
ляли по формуле Гендерсона-Тилтона [26]. Статистическую обработку 
цифровых данных проводили методом дисперсионного анализа [1], с 
использованием многорангового t- критерия Дункана.

Результаты и обсуждение. По результатам исследований, прове-
дённых нами ранее, было установлено, что в биоэкологии южных и 
северных популяций вишнёвой мухи имеются заметные отличия [5, 7, 
9, 10]. Адаптировавшись к условиям внешней среды и технологиям вы-
ращивания вишни и черешни в Центрально-Нечернозёмной зоне, вре-
дитель ежегодно наносит существенный ущерб урожайности растений. 
Не только экологическая пластичность, но и способность диапаузиро-
вать более одного года, позволяет R. cerasi противостоять неблагопри-
ятным условиям и сохранить запас для дальнейшего развития. Од-
нако в зависимости от условий среды в разных зонах соотношения 
диапаузирующих куколок в течение одного или более одного года 
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могут значительно отличаться. По нашим данным (табл. 1), после пер-
вой зимовки только 42 % куколок превратились в имаго. После второй 
зимовки процент вылетевших мух составил 4,8 % от общей числен-
ности уходящих на зимовку куколок, а после третьей зимовки мух не 
обнаружили, т. е. 53,2 % куколок погибли по разным причинам.

Таблица 1
Продолжительность диапаузы Rhagoletis cerasi L. 

в условиях Центрально-Нечерноземной зоны

Номера 
садков 

(повтор-
ности)

Количество 
пупарий, 
уходящих 

на зимовку, 
конец сезона 

2015 г.

Количество 
вылетевших мух, по годам Всего 

вылетевших мух
после I 
сезона 

диапаузы, 
2016 г.

после II 
сезона 

диапаузы, 
2017 г.

после III 
сезона 

диапаузы, 
2018 г.

коли-
чество, 

шт.
%

Всего 
в опыте 500 210 24 0 234 46,8

1 50 15 4 0 19 38,0
2 50 22 1 0 23 46,0
3 50 25 2 0 27 54,0
4 50 21 7 0 28 56,0
5 50 19 0 0 19 38,0
6 50 24 1 0 25 50,0
7 50 16 1 0 17 34,0
8 50 23 2 0 25 50,0
9 50 18 5 0 23 46,0

10 50 27 1 0 28 56,0
Среднее 21,0 а* 2,4 в 0 с

Примечание: *– разные литеры при цифровых показателях указывают 
                            на наличие существенных различий между ними при Р = 0,05 

Серьёзной проблемой в борьбе с вишнёвой мухой в Центрально-Не-
чернозёмной зоне является также возможность вредителя ежегодно по-
вреждать вишню разных сроков созревания (как правило, в южной зоне 
ранние сорта уходят от повреждения), что способствует накоплению за-
паса вредителя в годы с разными условиями погоды (табл. 2). Как пока-
зали наши исследования, повреждённость плодов вишни раннего срока 
созревания в течение трёх лет исследований колебалась в пределах от 7 
до 21 %. Плоды вишни среднего срока созревания повреждались от 38 
до 57 %, а позднего срока созревания – в пределах от 61 до 75 %. Хотя 
с урожаем выносится из сада значительная часть личинок, не закон-
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чивших питание к моменту сбора (на сортах всех сроков созревания), 
однако оставленные на деревьях плоды (при не тщательном сборе) по-
зволяют личинкам закончить питание, уйти в почву на окукливание, 
тем самым увеличивая диапаузирующий запас вредителя. 	

Таблица 2
Повреждённость плодов 

вишни разного срока созревания вишнёвой мухой R. cerasi

Сроки
 созрева-

ния 
Сорта

Поврежденность плодов 
по годам, %

В среднем 
по сортам, 

%

В среднем 
по срокам 
созрева-
ния, %2016 2017 2018

ранний ‘Сания
Багряная’

17 a
21 b

8 a
7 a

15 a
12 a

13,3 
13,3 13,3

средний ‘Молодежная’
‘Волочаевка’

57 c
53 c

38 b
41 b

49 c
43 b

48,0 
45,7 46,85

поздний ‘Малиновка’
‘Апухтинская’

61 d
64 d

75 c
73 c

63 d
68 f

66,3 
68,3 67,3

Примечание: *– разные литеры при цифровых показателях указывают на наличие 
                                 существенных различий между ними при Р = 0,05 (отдельно по годам) 

Фитосанитарная обстановка сильно осложняется в насаждениях, за-
ложенных сортами разного срока созревания, что практически исклю-
чает применение химических средств защиты, которые имеют более 
продолжительный срок действия, из-за опасности отравления урожая 
токсическими остатками. В такой ситуации можно использовать только 
биологические или экологически безопасные препараты.  

Как подчеркивалось выше, предлагаемые и применяемые в разных 
странах биологические методы борьбы с вишнёвой мухой обладают недо-
статочно высокой эффективностью, дорогостоящи или требуют многократ-
ного применения, особенно в сложных погодных условиях. Для сохранения 
урожая, обеспечения его высокого качества и рентабельности возделыва-
ния вишни требуются экономически более приемлемые, при этом эколо-
гически безопасные методы. Анализ проведённых исследований показал, 
что такими качествами обладают авермектиновые препараты. В частности, 
применение Акарина и Фитоверма в чередовании или двукратного приме-
нения Фитоверма – в начале массовой яйцекладки и через неделю после 
первой обработки, обеспечивали от 84,5 до 92,1 % биологической эффек-
тивности подавления вишнёвой мухи (табл. 3).

Указанные препараты обладают высокой токсичностью против R. cerasi, 
но значительно менее опасны для теплокровных и окружающей среды, 
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имеют непродолжительный срок ожидания до сбора урожая – 3 дня. 
При необходимости, ими можно проводить несколько обработок, в том 
числе и незадолго до сбора урожая. Более точный срок обработки можно 
установить, применяя комплексные методы наблюдения – жёлтые кле-
евые ловушки, визуальное наблюдение (в том числе осмотр плодов и 
препарирование самок), ориентир на сроки созревания сортов и культур 
(на черешне лёт начинается примерно на неделю раньше). Наши иссле-
дования предыдущих лет [3, 4, 9–11] показали, что сумма эффективных 
температур (СЭТ) является хорошим ориентиром для отслеживания от-
дельных фаз развития фитофага, однако значительно колеблется по го-
дам и имеет отличающиеся параметры для разных регионов. Как выше 
было сказано, при этом необходимо учитывать особенности культуры и 
сортов разного срока созревания.  

Таблица 3
Биологическая эффективность

 (БЭ) биопестицидов в борьбе с вишнёвой мухой на вишне, 
ФГБНУ ВСТИСП, 2017–2018 гг.

Варианты опыта Норма расхода, 
(л/га, кг/га)

Кратность 
обработок

БЭ, 
%

Акарин, КЭ (2 г/л) 
и Фитоверм, КЭ (10 г/л) 2 и 3 2 84,5 c

Фитоверм, КЭ (10 г/л) 3 2 92,1 d

Лепидоцид, СК-М (БА-2000 ЕА/мг, 
титр не менее 10 млрд спор/г) 3 2 57,2 a

Битоксибациллин, П (БА-1500 ЕА/
мг, титр не менее 20 млрд спор/мг) 5 2 65,9 b

Контроль без обработки - -

Примечание: *– разные литеры при цифровых показателях указывают 
                           на наличие существенных различий между ними при Р = 0,05

 Недостаточно эффективными в борьбе с вишнёвой мухой оказались 
бактериальные препараты – Лепидоцид и Битоксибациллин (соответствен-
но 57,2 % и 65,9 %), существенно уступающие по этим показателям авер-
мектиновым препаратам при сроке ожидания до сбора урожая 5 дней.

Заключение. Применение биопестицидов Фитоверм, КЭ (10 г/л) и Ака-
рин, КЭ (2 г/л) обеспечивает надёжную защиту урожая вишни от вишнёвой 
мухи Rhagoletis cerasi L. Оптимальным периодом проведения обработок 
является начало массовой яйцекладки и через неделю, в период массового 
лета фитофага. При необходимости можно повторить обработки с учётом 
срока ожидания препаратов (3 дня). Более точные сроки обработки можно 
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установить, применяя комплексные методы наблюдения. Для максималь-
ного снижения процента повреждённости плодов защитные мероприятия 
следует проводить отдельно на сортах разного срока созревания. Следует 
тщательно проводить сбор и не оставлять плодов на деревьях, что способ-
ствует благополучному завершению питания личинками и увеличивает 
диапаузирующий запас вредителя.  
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Prospects of using environmentally 
friendly methods in the system of integrated cherry 

protection from the European cherry fruit fly 
Rhagoletis cerasi L. 

Zeynalov A. S.

Federal State Budgetary Scientific Institution 
“Russian Breeding and Technological Institute of Horticulture and Nursery Breeding”,

c. Moscow, Russia, e-mail: adzejnalov@yandex.ru

In the Central-Nonchernozem Zone of Russia, the European cherry fruit fly 
Rhagoletis cerasi L. (Diptera: Tephritidae) appeared at the turn of the 20th and 
21st centuries, and is currently the most significant cherry pest. In different years, 
this phytophage damages from 7 to 21 % of early ripening cherry fruits, from 38 
to 57 % of medium ripening cherry fruits and from 61 to 75 % of late ripening 
cherry fruits. The flies fly out in the period of growth and ripening of fruits, when 
it is problematic to use chemical remedies, because of the danger of poisoning 
the crop with toxic residues. High effectiveness in the fight against R. cerasi 
is demonstrated by avermectin preparations called Phitoverm, CE (10 g/l) and 
Akarin, CE (2 g/l) with timely use. In order to establish a more accurate processing 
time it is necessary to use complex methods of observation – yellow glue traps, 
visual observation (including examination of fruits and preparation of females), 
and a reference point for the maturity terms among cultivars.

Key words: insect, pest, Rhagoletis cerasi L., cherry, ecologically safe protection. 
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Новый метод борьбы 
с тепличной белокрылкой на декоративных 

растениях в защищённом грунте 
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При выращивании в условиях защищённого грунта декоративные рас-
тения поражаются тепличной белокрылкой (Trialeurodes vaporariorum 
Westw.), с которой постоянно приходится проводить борьбу. В ходе испы-
таний смеси инсектицидов Адмирал, Актара, Фитоверм удалось полно-
стью уничтожить тепличную белокрылку в нескольких теплицах Ботани-
ческого сада УрО РАН. Основное преимущество данного метода состоит 


